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Franz M. Schindler — ein „Reformkatholik“ ? 


F.M. Schindler (1847 - 1922), der Wiener Moraltheologe und Sozialethiker, der Programmatiker 
und Mentor der jungen christlich-sozialen Bewegung und Partei, der Lehrer und Anreger Ignaz 
Seipels und der treue Freund Albert Ehrhards wird in dem Male erwähnt und gewürdigt, als dıe 


Forschung sich den genannten Themenkreisen bzw. Persönlichkeiten zuwende:t. (1) Sieht man 
von dem verehrungsvollen Lebensbild aus Freundeshand (Friedrich Funder: Aufbruch zur 
christlichen Sozialreform, Wien 1953) ab, so fehlt eine umfassende wissenschaftliche Biographie 
bis heute. (2) In letzter Zeit erschien Schindlers Name öfters auch in Arbeiten, die sich der Erhel- 
lung des „Reformkatholizismus“ und „Modernismus“ in Deutschland und Österreich widmen. 
Meist beschränken sich diese auf die Erwähnung der engen persönlichen Freundschaft mit einer 
der Hauptfiguren in den Auseinandersetzungen um den Reformkatholizismus zu Beginn unseres 
Jahrhunderts: Albert Ehrhard. (3) Die Stellung Schindlers zu den damaligen Problemen bleibt 
indes unklar. Dies ist verständlich, da Schindler keine Schrift zur Sache veröffentlicht hat. Ein 
Passus aus einer der letzten wissenschaftlichen Darstellungen, die in einem repräsentativen 
Handbuch der Kirchengeschichte enthalten ist, zwingt jedoch, einer näheren Untersuchung des 
Sachverhaltes näherzutreten. Die betreffende Stelle lautet: „Trotz der Konflikte im ‚Reform- 
katholizismus‘ und ‚Modernismus‘, in die Theologen wie Schell, Albert Ehrhard, Franz X. 
Kraus, Franz M. Schindler, Ludwig Wahrmund hineingezogen waren, kam es im Unterschied 
zur Döllingerzeit nur selten zum wirklichen Bruch.“ (4) Immerhin ist bekannt, daß die Genann- 
ten in sehr verschiedenem Grade an den Konflikten beteiligt waren; Schindler und Ehrhard 
wären jedoch über alle Maßen entsetzt gewesen, wenn sie erfahren hätten, daß sie in einer sol- 
chen Reihe figurierten. (5) Außerdem stand für die Genannten — mit Ausnahme Wahrmunds 
— die Loyalität zur Kirche als Ganzes außerhalb jeder Diskussion. 


Die neuesten Studien zum Fragenkomplex Modernismus-Reformkatholizismus haben festge 

stellt, daß sowohl „Modernismus“ als auch „Reformkatholizismus“ nur als Sammelbegriffe oder 
als Etikettierungen zu werten sind, die eine Vielfalt von Abstufungen innerhalb kirchlicher Re 

formbestrebungen um die Jahrhundertwende bezeichnen: praktische Reformgesinnung, Anpas- 
sung im Sinne einer Verlebendigung des Christentums, speziell der Seelsorge — wofür heute der 
Begriff des „aggiornamento“ zur Verfügung steht —, Versöhnung bzw. Synthese mit den Impul- 
sen und Inhalten der Zeitkultur u. dgl. Den von Pius X. gemeinten (radikalen) Modernismus, 
wie er in den päpstlichen Dokumenten des Jahres 1907 (Dekret „Lamentabili“, Enzyklika „Pas- 
cendi Dominici gregis“) beschrieben wird, hat es in Deutschland und Österreich kaum 
gegeben.(6) Blieben also nur Tendenzen oder Initiativen der geistigen und praktischen Erneue:- 
rung, wie sie in der Kirche immer wieder versucht und oft auch — wenngleich nach einer Zeit 
der Unterdrückung und des Mißverstehens — verwirklicht worden sind. 


Solcherart Äußerungen waren in der Donaumonarchie (7) seit den letzten Dezennien des 19. 
Jahrhunderts die kritischen Beiträge und Reformforderungen im „Korrespondenzblatt für den 
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kath. Klerus Österreichs“ (Wien 1882 ff.), meist aus der Feder des St. Pöltener Moraltheologen 
und christlich-sozialen Politikers Josef Scheicher, der auch als spiritus rector des Wiener Klerus- 
tages 1901 eine Reform der Kirche „in capite et in membris“ forderte. Die Kluft zwischen Hier 
archie, die weitgehend einem feudalautoritären Stil zugetan war, und dem niederen Klerus, der 
sich eher vom demokratischen Ideal und den sozialen Reformgedanken. wie sie in der christlich- 
sozialen Bewegung und Partei vertreten wurden, hingezogen fühlte, schaffte sich hier unüber- 
hörbar einen Ausdruck. Die einzige erwähnenswerte Reformschrift aus dem Seelsorgsklerus ver- 
faßlte der Kärntner Pfarrer Anton Vogrinec: Nostra maxima culpa (1904). Er knüpft an Rosmi- 
nis berühmte „Fünf Wunden der Kirche“ (1848) an und fordert den Gebrauch der Volkssprache 
im Gottesdienst, den Vorrang der HI. Schrift im Religionsunterricht, eine Reform der Klerusbil- 
dung, den fakultativen Zölibat, die Trennung von Religion und Parteipolitik. Ein Programm, 


das viel Übereinstimmung zeigt mit dem, was zwei Jahre zuvor der Volksschriftsteller Peter 
Rosegger, der mit der „Los von Rom“-Bewegung sympathisierte, veröffentlicht hatte. Es scheint, 
daß die Unzufriedenheit mit Erscheinungsformen der Kirche Österreichs ein viel verzweigteres 
Wurzelwerk besaß, als die wenigen literarischen Äußerungen nahelegen. Nicht ungehört blieben 
natürlich auch kritische Stimmen aus anderen europäischen Ländern. zumal aus Deutschland 
(Schell, Muth, F. X. Kraus, Josef Müller). 


Zur Frage nach Kontinuität und Diskontinuität der Reformbestrebungen um 1900 mit früheren 
Gedanken und Forderungen seit der katholischen Aufklärung sei hier hervorgehoben, daß der 
lange nachwirkende Josefinismus einerseits einen geschärften Blick für die humane und ethische 
Bewährung des Christentums wachhielt, andererseits in der Seelsorge aber auch bürokratische 
Erstarrung gezeitigt hatte. (8) Zudem hatten sich viel zu lange große Teile, vor allem im Klerus, 
auf den Schutz der Religion durch den Staat verlassen. Aber auch das ultramontane System 
hatte — was katholischerseits oft übersehen wird — seinen Anteilan der Unlebendigkeit religiös- 
kirchlichen Lebens durch die betonte Pflege äußeren Kirchentums (Disziplin, öffentliches 
Bekenntnis, Zeremonien, Papstdevotion, röm. Zentralismus) und durch die zunehmende Ver- 
quickung von Religion und (Partei-) Politik. (8a) Viel gedankenlose Routine, zweifellos mit 
verursacht von der lateinischen Kirchensprache, hatte sich breitgemacht. 


Zu dieser innerkirchlichen Herausforderung kam für den lebendigen Christen eine dreifache 
säkulare, vor welche die Kirche in fast allen Ländern Europas um die Jahrhundertwende gestellt 
wurde: des Fortschrittsglaubens des Liberalismus (Kulturoptimismus, voraussetzungslose Wis- 
senschaft), des Sozialismus (Abfall der Arbeiterschaft von der Kirche) und des Nationalismus 
(‚Los von Rom“). Die letzte Herausforderung war nirgendwo virulenter als in der multinationa- 
len Donaumonarchie. Mit vielen anderen katholischen Intelektuellen der Zeit setzte sich auch 


Franz M. Schindler, der letztlich seelsorglich orientierte Theoretiker, mit diesen Herausforde- 
rungen auseinander. 


Franz Martin Schindler war — wie später Theodor Innitzer — ein Sohn des kargen böhmischen Erzgebirges. 
1857 - 1865 besuchte er das Jesuitengymnasium (mit Internat) in Mariaschein. Das Theologiestudium absol- 
vierte er an der Bischöflichen Lehranstalt in Leitmeritz a.d. Elbe. Unter seinen Lehrern befand sich der re- 
formgesinnte, kritische Kanonist und Kirchenhistoriker, August Josef Ginzel (1804 - 1876), (9) ein Bewunde- 
rer Döllingers. Nach seiner Priesterweihe im Jahre 1869 wirkte Schindler einige Jahre in der Landseelsorge. 
Zur Vorbereitung auf das akademische Lehramt wurde er 1874 an das k.k. Höhere Weltpriesterinstitut zum 
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hl. Augustin in Wien (.Frintaneum“) und damit an die Universität entsandt. 1877 kehrte er als Doktor der 
Theologie in seine Heimatdiözese zurück. Nach kurzer Seelsorgstätigkeit wurde er Supplent und bald Pro- 
fessor der Moraltheologie in Leitmeritz. Eine halbjährige Studienreise (1881/82) führte ihn nach Deutsch- 
land und Italien, während seines Romaufenthaltes besuchte er Vorlesungen an der Gregoriana. (10) Mit 
dem Wintersemester 1887/88 begann seine Jahrzehnte währende Lehrtätigkeit an der Wiener Universität, 
daneben betätigte er sich als führender Theoretiker und Programmatiker der jungen christlichsozialen Be- 
wegung und als Gründer und bewegende Kraft in der Leo-Gesellschaft, dem österreichischen Gegenstück 
zur Görresgesellschaft in Deutschland. 1904/05 war er Rektor der Universität. Im Ruhestand, seit 1917, 
hatte er noch das Geistliche Referat im österreichischen Kultusministerium zu versehen, ein Amt, dessen 
Inhaber einst der namhafte Erforscher der Hochscholastik, Carl Werner, der sich für die Berufung 
Schindlers nach Wien eingesetzt hatte, (11) gewesen war. 


Wir wissen nichts über die Einflüsse, die von Lehrern und Vorbildern auf Schindler gewirkt haben. Bekannt 
ist indes, was das priesterliche nordböhmische Freundestrio Opitz - Frind - Schindler verband: (12) die 
Wiederbelebung der von Gleichgültigkeit und Entfremdung breiter Schichten des Bürgertums bedrohten 
Kirche, indem vor allem der Klerus die großen Nöte der Zeit erkennt und ihnen mit geeigneten Mitteln be- 
gegnet. Ambros Opitz, der zeitlebens Kaplan blieb, wurde der unermüdliche Apostel katholischer Volksauf- 
klärung und einer Sammelbewegung, welche die christlichsoziale Bewegung vorbereitete und begleitete. Das 
Presse- und Verbandswesen der Katholiken Deutschlands, im Kulturkampf sich bewährend, war erklärtes 
Vorbild: Österreich habe viel nachzuholen. Opitz‘ Erfolge blieben in seiner böhmischen Heimat sehr be- 
grenzt, den Höhepunkt seines Wirkens erreichte er im letzten Jahrzehnt des Jahrhunderts, als er das Zen- 
tralorgan der deutschen Katholiken Österreichs — die „Reichspost“ — in Wien begründete und leitete. 
Opitz war eine Führer- und Kämpfernatur und der wortgewaltige Mann des Volkes. Die beiden anderen hin- 
gegen waren von stiller Wesensart, sie fühlten sich der geistigen Arbeit verpflichtet, beide wurden Inhaber 
der Lehrkanzeln für Moraltheologie — Frind in Prag — und sahen in der Sozialethik, in ihrer rationalen Be- 
gründung und ihrer Anwendung auf spezielle Gebiete des öffentlichen Lebens eine vordringliche Aufgabe. 
Gab es unter den Freunden auch vorübergehend Spannungen — der Aktivist Opitz empfand die beiden als 
zu akademisch und diplomatisch zurückhaltend —, so ergänzten sie einander im Dienst an der gemeinsamen 
Sache, nur der Tod vermochte ihre Freundschaft zu beenden. Schindlers Fähigkeit zu starker, treuer 
Freundschaft wird hier zum ersten Mal deutlich. 


Beı allem Vorbehalt wird man die Herkunft aus Nordböhmen, das an Sachsen grenzte, als prägende Kraft 
nicht außßeracht lassen dürfen. Der arbeitswütige Opitz erschien in Wien als unbequemer Fremdkörper. Ge- 
meinsam war den Sudetendeutschen, insbesondere den Nordböhmen — die ‚Preußen Österreichs“ wurden 
sie genannt — ein gewisser Aktivismus, größerer Realismus, Pflichtstrenge und Anspruchslosigkeit, mehr 
Sınn für Reformen. Aus dem unmittelbaren Erleben der nationalen Spannungen und Streitigkeiten 
zwischen Tschechen und Deutschen waren sie sich der Tragweite des Problems des Nationalismus deut- 
licher bewußt als die Wiener. In den Alpenländern und in Wien gelangten sie — auch im kirchlichen Bereich 
— häufig in führende Stellungen. Bei aller Anpassungsfähigkeit litt auch Schindler an einer gewissen öster- 
reichischen Unbekümmertheit gegenüber notwendigen Verbesserungen. (13) 


Aus Schindlers Seelsorgsjahren sind zwei Initiativen bekannt geworden. (14) Vom 15.3.1871 
datiert eine Denkschrift für die Vikariatskonferenz, in der er die Ersetzung des bisherigen 
kirchlich approbierten österreichischen Katechismus durch einen besseren fordert. Er bemängelt 
am alten, daßer manche religiöse Frage nicht oder nicht mit der Schärfe stelle, wie sie heute ge- 


163 














stellt wird. Die Lehrstücke von der Gnade und von der Kirche, ihrer Unfehlbarkeit, (15) allein- 
seligmachender Kraft, ihren Sakramentalien seien von „erschreckender Kürze und mit einer 
Dürftigkeit abgetan, die in keinem Verhältnis steht zu den Bedürfnissen unserer Tage, oder sie 
sind gänzlich ignoriert oder übergangen worden“. Der in Deutschland (seit 1853) eingeführte 
Katechismus von Deharbes mit seiner scholastischen Präzision, theologischen Korrektheit und 
apologetischen Ausrichtung schwebt ihm als Vorbild vor. Hier stellt sich Schindler offensicht- 
lich gegen josefinisches Erbe. Den „Bedürfnissen unserer Tage“ oder Zeit genügen, wird ein 
immer wiederkehrendes Grundmotiv in Schindlers Lebensarbeit sein. 


Wesentlicher Reformcharakter eignet seiner Forderung, die er 1877 unmittelbar nach seiner 
Rückkehr aus Wien, als Kaplan in Schönlinde, in einer Programmschrift über die Einführung 
freier (= freiwilliger) Seeelsorgerkonferenzen erhob. Anscheinend gingen die Dekanatskonferen- 
zen, wie sie seit einigen Jahrzehnten in den österreichischen Diözesen eingeführt waren, an den 
brennenden Zeitfragen vorbei und boten keine hinreichende Orientierung aus vertiefter Kennt- 
nis. Schindler nimmt etwas auf, das im allgemeinen Aufbruch des demokratischen Gedankens 


im Jahre 1848 Kreise des niederen Klerus bereits bewegt hatte. Damals war solchem Verlangen 
das Stigma des Aufruhrs aufgedrückt worden. Schindler will, daß der Klerus in einen „geregelten 
Gedankenaustausch trete über wichtige, die Seelsorge im weitesten Umfang betreffende Vor- 
kommnisse.“ Eine kritische Übersicht über ‚die neuesten, für den praktischen Seelsorger Interes- 
se bietenden Schriften“ sollte geboten werden. Mit einigen Gleichgesinnten, darunter die Freun- 
de Opitz und Frind, wendet sich Schindler an den Klerus. Die erste Zusammenkunft fand bereits 
am 27.12.1877 in dem Örtchen Kleinsemmering an der böhmischen Nordbahn statt. Schindler 
spricht im Eingangsreferat über die Zielsetzung der Konferenzen, ein zweiter Vortrag behandelt 
die neueste apologetische Literatur und deren Verwertung. Opitz und Frind sprechen über ‚‚die 
Stellung des Geistlichen in der heutigen Zeit“. Ein periodisch erscheinendes Blatt sollte diese Zu- 
sammenkünfte ergänzen und zugleich deren Rückgrat sein. (16) 


Der Gedanke der Fortbildung und Schulung der Priester scheint in engem Gedankenaustausch 
mit Ambros Opitz entstanden zu sein. Dieser Bahnbrecher der katholischen Sammlung hat spä- 
ter selbst eine Aktion zur „Volksaufklärung“ ins Leben gerufen, indem er apologetische Bro- 
schüren ın Millionenauflage unters Volk brachte. Er benötigte in der Verbandsarbeit Mitarbei 
ter aus dem Klerus, die einen guten Überblick über die Zeitströmungen besaßen und gleichzeitig 
kenntnisreiche Verteidiger der christlichen Lehre waren. Bei Schindler wird hier eine Dominante 
seines Wirkens greifbar, die später in Wien bei den sozialen Diskussionsrunden, Schulungs-Ta- 
gungen und bei der Gründung der Leo-Gesellschaft auch die Laien ın das Fortbildungspro- 
gramm einbeziehen wird. 


DIE SOZIALE FRAGE 


Opitz und seine engeren Mitarbeiter lebten und wirkten im industriell am meisten fortgeschrit- 
tenen Gebiet der Donaumonarchie. Sie sahen sich nicht nur dem mächtig vordrängenden anti- 
klerikalen Liberalismus des Bürgertums ausgesetzt, sie mußten sich auch der Arbeiterfrage 
stellen. Religiöse Unwissenheit und entwürdigende Armut, verbunden mit sittlicher Verwahr- 
losung erschienen als die großen Nöte der Zeit. Die „Wiederverchristlichung der Gesellschaft“ 
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seı der Generalnenner aller Anstrengungen der Seelsorge im engeren und weiteren Sinn. Schind- 
ler widmet sich, nachdem ıhm als Nachfolger Frinds die Leitmeritzer Lehrkanzel für Moraltheo- 
logie übertragen worden war (1878/79) besonders den Fragen der Sozialreform und Wirtschafts- 
ethik. Er studiert sowohl das Schrifttum der romantisierenden Wiener Schule der Sozialreform 
um den Freiherren von Vogelsang ( gest. 1890 ). als auch das der Mönchen-Gladbacher 
Richtung (F. Hitze), die sich durch größere Wirklichkeitsnähe auszeichnete. Der Sudendeutsche 
aus Nordböhmen wird sich dem Romantismus weitgehend entziehen und den Übergang von der 
Gesellschaftsveränderung zur Sozialpolitik verkörpern. (17) Seine schriftlichen Beiträge machten 
ihn bei den christlichen Sozialreformern bekannt, so wurde er — mit Frind — Mitte der acht 
ziger Jahre Mitglied der von Fürst Karl Löwenstein präsidierten „Freien Vereinigung katho- 
lischer Sozialpolitiker“, in der reichsdeutsche und österreichische Experten vertreten waren. 


Nach Schindlers Berufung auf die Wiener Lehrkanzel der Moraltheologie (1887) folgt ein Jahrzehnt intensi- 
ver sozialtheoretischer und -politischer Tätigkeit. Nach dem Tode Vogelsangs rückt er zum Programmatıker 
und Mentor der christlichsozialen Bewegung Österreichs auf. Dieser Abschnitt in Schindlers Wirken, der 
seinen Ruf hauptsächlich begründete, ist der bisher bekannteste, vor allem dank der zum großen Teil aus 
persönlichem Miterleben gestalteten Darstellungen Friedrich Funders. Auf diese müssen wir hier verweisen. 
Schindler selbst hat später diese programmatische Tätigkeit und deren erfolgreiche Verteidigung vor dem 
Papste gegen die Anklagen der Konservativen als lebensrettend für die christlichsoziale Volksbewegung ge- 
wertet. (18) Sein Verdienst wurde sogar überschwänglich als das für Österreich gelungene — von Leo XIll. 
vom französischen Katholizismus vergeblich erwartete — „Ralliement“, den Anschluß der Katholiken an 
die politischen Erfordernisse der Gegenwart. gewürdigt. (19) 


Auf die Denkschrift Schindlers über Kirche und soziale Frage aus dem ersten Wiener Jahr 
(1888), „gerichtet an den hochwürdigsten Episkopat Westösterreichs“ sei hier noch eingegangen, 
weil sie ein Dokument seiner Reformgesinnung darstellt. Schindler will darin dem Episkopat und 
Klerus zu Bewußtsein bringen, daß sie eine besondere Aufgabe bei der Lösung der sozialen 
Frage haben. „Die sogenannte offizielle Pastoration, die gewöhnliche Predigt in Verbindung mit 
den hergebrachten Gottesdienstübungen, das Funktionieren und Versehen der Schreibgeschäfte 
reicht nicht aus... Außerordentliche Mittel tun not, Mittel,welche das der Kirche entfremdete 
Volk allmählich zur Kirche führen, den Klerus zunächst außerhalb der Kirche in lebensvolle 
Verbindung mit den Volksschichten bringen...“. Schon die Theologiestudenten seien mit der 
Sozialreform vertraut zu machen, sei es in Verbindung mit der Moraltheologie und Pastoral- 
theologie, oder „durch einheitliche Behandlung in einer besonderen soziologischen praktischen 
Anleitung“. Besonders geeignete junge Priester sollten für Orte mit zahlreicher Arbeiterbevölke- 
rung ausgewählt und in jeder Diözese ein Geistlicher als soziales Organ des Bischofs bestellt wer- 
den (Sozialreferent!). Die Bischöfe sollten gegenüber Regierung und Parlament „nachdrücklich 
und beharrlich“ jene Arbeitsschutzmaßnahmen urgieren, welche mit religiös-sittlichen Fragen 
unmittelbar zusammenhängen (Schutz der Sonntagsruhe, Verbot der Nachtarbeit der Frauen, 
Schutz und Wartung der Kinder von arbeitenden Müttern u.s.w. (20) Schindler stellte sich selbst 
zur Verfügung, indem er in den Wintersemestern (seit 1895/96) ein gut besuchtes öffentliches 
Kolleg über „Prinzipien der christlichen Gesellschaftslehre“ zu halten begann, das er 1898 auch 
an der Theologischen Fakultät einführte. Eine Vorwegnahme der sozialstudentischen Idee Carl 
Sonnenscheins wollte man darin sehen. (21) Solche Vorlesungen waren inzwischen auch von der 
Enzyklika „Rerum novarum“ (1891) für die Theologiestudierenden gefordert worden. Eine 
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Zusammenfassung seiner Soziallehre bot Schindler in seiner Schrift „Die soziale Frage der Ge- 
genwart vom Standpunkt des Christentums“ (1905, 3. - 4. Aufl. 1908). Darin vertritt er hinsicht- 
lich des sog. Gewerkschaftsstreites die sachbezogene Lösung, wie sie in Deutschland die Kölner 
Richtung (M. Gladbach!) verteidigte. Sein Schüler Ignaz Seipel, der vom entscheidenden Einfluß 
Schindlers auf seinen wissenschaftlichen Werdegang spricht, wird den Weg der Entromantisie- 
rung der christlichen Soziallehre zu Ende gehen. (22) 


DIE NATIONALE FRAGE 


Während des 19. Jahrhunderts hatten in steigendem Maße im Bürgertum Fortschrittsglaube 
und Nationalität, zuletzt in der Arbeiterschaft der Sozialismus, die seelischen und gesellschaft: 
lichen Bedürfnisse zu erfüllen begonnen und waren gewissermaßen an die Stelle der Religion ge- 
treten. Der Nationalismus hatte vor allem dort Nahrung gefunden. wo verschiedene Völker 
nebeneinander wohnten und sich voneinander in ihrer Entfaltung bedroht fühlten. Dies war be- 
sonders in der Donaumonarchie der Fall. vor allem war Böhmen ein Schauplatz des Nationalı 
tätenstreits geworden. Die Kirche, die sich als wesensmäßig übernationale Glaubensgemein- 
schaft verstand, glaubte lange Zeit, mit dem Appell an die Nächstenliebe zur Lösung dieser bren- 
nenden Frage, die auch das Staatsgefüge bedrohte, beitragen zu können. (23) Die Bischöfe, lange 
Zeit feudal-konservativ eingestellt, selbst wenn sie nicht Adelige waren, waren auch der über- 
nationalen österreichischen Reichsidee verbunden, sie schätzten den Landes- bzw. Reichs- 
Patriotismus als Tugend, warnten aber vor dem Nationalismus, in dem sie fast ausschließlich 
Leidenschaft und Abfall vom Christentum und seinem I jebesechnt erblickten. Der niedere deut- 
sche Klerus Böhmen-Mährens dachte lange Zeit in seiner Mehrheit ähnlich, während grol& Teile 
des niederen tschechischen Klerus seit Jahrzehnten an der Wiedererweckung ihres Volkes. 
seiner Sprache, Geschichte und Literatur, aktiv beteiligt waren. Die Exponenten der nationalen 
Bewegung in beiden Völkern sahen diese von Staat und Kirche in gleicher Weise vernachlässigt, 
wenn nicht bedroht; so gewann auf beiden Seiten eine antikatholische Stimmung Raum. Man 
beginnt nach einer „deutschen“ bzw. „slawischen“ Religion Ausschau zu halten. Deutsche er- 
blickten diese im Protestantismus Bismarcks und der Hohenzollern, Tschechen in der russischen 
Orthodoxie oder in der hussitischen Überlieferung. Auf (sudeten)deutscher Seite wirkte ver- 
schärfend die Anwesenheit tschechischer Seelsorger in deutschen Gemeinden — der deutsche 
Priesternachwuchs war in der liberalen Ära beängstigend zurückgegangen. So fand die ‚Los von 
Rom“ - Bewegung (1897 ff.) gerade in Nordböhmen einen günstigen Boden vor. 


Einige zeitaufgeschlossene deutsche Priester gelangten indes zur Überzeugung, daß dem Pro- 
blem „ Kirche und Nation“ anders begegnet werden müsse, als die kirchlichen Vertreter es bis- 
her getan hatten. Gerade das für die Zeitnöte so aufgeschlossene Trio Opitz - Frind - Schindler 
sah hier eine Aufgabe. Das Nationalbewußtsein dürfe nicht vorwiegend negativ bewertet wer- 
den, ihm müsse ein Platz im christlichen Wertekosmos zugestanden werden. In diesem Sinne 
sprachen Schindler und Opitz am Katholikentag im nordböhmischen Städtchen Georgswalde 
1888 über „Nationalität und Christentum“. (24) Ihr Kampf galt zwei Fronten: dem übertriebe- 
nen Nationalismus auf der einen, und der Scheu gegenüber dem Nationalen auf katholischer 


Seite. Es gebe eine Synthese von deutsch und katholisch, wie dies beim tschechischen Katholizis- 
mus längst der Fall seı. 
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Schindler ist noch einmal ın dieser Frage tätig geworden. In Böhmen hatte sich während der zweiten Jahr- 
hunderthälfte im bis dahin gemeinsamen Verbandsleben die nationale Trennung durchzusetzen begonnen. 
1883 wurde auch die Prager Universität in eine deutsche und tschechische geteilt. Die Teilung griff auch auf 
kirchliche Verbände über. Der nationale Friede schien eine solche Verminderung der Reibungsflächen zu 
fordern. Im Sudetendeutschtum, bei Geistlichen und Politikern. kam auch die Forderung auf, bei der seit 
langem als notwendig empfundenen Vermehrung der Bistümer die Sprachgrenzen zu berücksichtigen, 
m.a.W.,neue Bistümer als „nationale“ zu gründen. Der Streit darüber erhitzte kirchliche und politische 
Kreise, der tschechische Klerus widersetzte sich diesem Plan, da deutsche Bistümer einer von den Alldeut- 
schen erhofften politischen Zerreißung Böhmens Vorschub leisten könnten. Auf dem Höhepunkt dieses 
Streites — die „Los von Rom“- Bewegung war inzwischen in vollem Gange — erbat der Wiener Nuntius 
Agliardı von Schindler, der ihm aus der christlich-sozialen Arbeit bekannt war, ein Gutachten zu dieser 
Frage. Schindler macht in seiner Denkschrift (wahrscheinlich um 1900) die Vernachlässigung deutschspra- 
chiger Seelsorge für die erfolgreiche Kirchenaustrittspropaganda der Alldeutschen mitverantwortiich, er be- 
fürwortet daher die Schaffung einer neuen Diözese in dem von Deutschen geschlossen bewohnten West- 
böhnıen (Sitz: Eger oder Marienbad). In der national-politisch erhitzten Atmosphäre scheinen sowohl 
Regierung wie Kurie die Diözeseregulierung in Böhmen für nicht durchführbar gehalten zu haben. (25) 


Fest steht, daß die Opitzianer — anders als die katholischen Konservativen — unter den Sude- 
tendeutschen die Gegensätze von Nationalismus und Katholizismus mit einem gewissen Erfolg 
zu entschärfen vermochten. Schindler schreibt sich später das Verdienst zu, in dieser Richtung 
bahnbrechend gearbeitet zu haben: „Durch das deutsche Programm, das ich mit Opitz in 
Böhmen kirchlich gangbar machte, wurde die Abfallbewegung (= „Los von Rom“ gestaut...“ 
(26) Seipel sagt in seinem Nachruf auf Schindler, daß dieser auf Erden nächst Gott sein 


deutsches Volk am meisten und vollkommensten geliebt habe. (27) Jedenfalls führt Sceipel seine 
Beschäftigung mit dem Fragenkreis um Volk, Nation und Staat — ‚Nation und Staat“ ist der 
Titel seiner bekanntesten Schrift (1916) — auf seine Schule bei Schindler zurück. (28) 


WISSENSCHAFT UND STUDIENREFORM 


Schindlers eigene wissenschaftliche Leistung als Moraltheologe ist näher zu bestimmen. Ignaz 
Seipel würdigte sie nach dem Tode seines Lehrers folgendermaßen: „Von ihm kann man mit 
Recht sagen, daß er die Moraltheologie als jene Wissenschaft angesehen hat, die dazu da ist, um 
es den Menschen leicht zu machen, gut zu sein, moralisch zu leben. Für ihn war seine Wissen- 
schaft nicht etwa eine Lehre, die nur vor den Sünden Warnungen aufrichten sollte. Er hat lieber 
das schöne, leuchtende Gebäude der Tugenden aufgestellt und weil er erkannte, daß es dem 
Menschen schwer gemacht ist gut zu sein, wenn er in einer ungünstigen sozialen und wirtschaft- 
lichen Umgebung lebt, so ist er von seiner Moraltheologie aus zur Soziologie, zur Volkswirt- 
schaftslehre übergegangen ...“ (29) Sein wissenschaftliches Hauptwerk, das dreibändige ‚„Lehr- 
buch der Moraltheologie“ (Wien 1907, (2) 1913/14), reiht ihn unter die bedeutendsten Systemati- 
ker dieses Faches. (30) Schindler hält es für unumgänglich, daß die Moraltheologie den realen 
Zeitverhältnissen und den Ergebnissen anderer Wissenschaftszweige ernsthaft Beachtung 
schenke. (31) Bei alledem bleibt jedoch auch dıe Soziologie wertgebunden bzw. normatıiv. (32) 
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Wie selbstverständlich fügt sich in das geistige Bild Schindlers, daß auch ihm das Auseinander 
klaffen von Kultur und Kirche, wie es im Laufe des 19. Jahrhunderts zusehends in Erscheinung 
trat, auf der Seele lastete und er auf Mittel und Wege sarın, die verlorengegangene Einheit 
wieder herzustellen. Ermunterung ging auch vom Pontifikat Leos XIII aus, zu dessen 
Programm die Wiederbegegnung von Kirche und Kultur gehörte. Nach dem Vorbild der 
Görres-Gesellschaft in Deutschland (1876 ff.) kam es 1889/91 in Österreich zur Gründung der 
Leo-Gesellschaft. (33) Wie jene wollte sie ein Sammelpunkt katholischer Gelehrter und Wissen 
schaftspflege sein. Dabei war die Tatsache, daß die Kirche sich in der Defensive befand, 
zunächst bestimmend. Die Publikationsreihe der wissenschaftlichen Abhandlungen trug den 
Titel ,„Apologetische Studien“. Schindler erscheint vom Anfang an — wie bei der christlichsozia- 
len Bewegung — als der Programmatiker und die Seele der Vereinigung. Von 1892 bis 1913 war 
er deren Generalsekretär. Besonders tätig war er in der von ihm begründeten und geleiteten 
Sektion für Gesellschaftswissenschaften (1892, seit 1895: Sozial- und Rechtswissenschaften). 
Sehr am Herzen lag ihm auch die Information über den Stand der theologischen Wissenschaften 
und den Anschluß an die fortgeschrittenere katholische Wissenschaftspflege in Deutschland. So 
besuchte er auch nach Möglichkeit die Jahresversammlungen der Görres-Gesellschaft in 
Deutschland. Bei einer solchen Gelegenheit — in Konstanz 1896 — hatte er v. Hertlings be- 
rühmt gewordene Selbstkritik katholischer Kulturarbeit gehört und die schicksalhafte persön- 
liche Bekanntschaft mit Albert Ehrhard gemacht. (34) Vieles spricht dafür, daß ihm Hertlings 
Kritik aus dem Herzen gesprochen war. Sein Reformwille mag sich bestätigt gefühlt haben. 


Es nimmt nicht wunder, wenn Schindler auch zu den wenigen Professoren der Theologischen 
Fakultät gehörte, welche die Rückständigkeit des theologischen Studienbetriebs, der bis dahin 
ein einfaches Unterrichten war, überwinden wollten. Beim Biblisten W. A. Neumann OCist, 
dem älteren und sehr vielseitigen Kollegen, scheint — wenn man von Carl Werners Vorarbeit 
absieht — die Initiative gelegen zu haben, wenigstens soweit es die Einführung wissenschaft- 
licher Seminare betrifft. (35) Bisher hatte es keine systematische Anleitung der Hörer zu selb- 
ständigem wissenschaftlichen Arbeiten gegeben. Zum Reformprogramm gehörte auch der Aus- 
bau bzw. die Vermehrung der Lehrstühle und die Berufung auswärtiger Professoren. Seit 1897 
studierte eine vorbereitende Fakultätskommission — bestehend aus Schindler, Kopallik und 
Neumann — die Seminarangelegenheit. Inzwischen hatte Schindler das Konstanzer Erlebnis 
gehabt, ein Jahr später erhält die Studienreform durch die Berufung Albert Ehrhards einen ent- 
scheidenden Impuls. Und Schindler war derjenige, welcher sich für diese Blutzufuhr aus 
Deutschland am meisten eingesetzt hat. (36) „Ein neues Säkulum“ für die Fakultät erwartet er 
an der Jahrhundertwende. (37) 


DIE FREUNDSCHAFT EHRHARD - SCHINDLER 


Über das Verhältnis Schindlers zu Ehrhard sind wir durch die im Ehrhard-Nachlaß befindlichen 
Briefe Schindlers gut unterrichtet. Die sachliche Zusammenarbeit, die sofort intensiv einsetzte. 
vollzog sich im Bereich der Studienreform an der theologischen Fakultät und in der Leo-Gesell- 
schaft. Zusammenfassend läßt sich zur ersten sagen: Ehrhard schwebte vor, die Wiener Fakultät 
zum Pendant der damals durch Harnack repräsentierten evangelischen in Berlin zu machen, er 
brachte die Erfahrungen aus dem Studienbetrieb an den deutschen Universitäten ein, die be- 
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hördliche Zusage der Einrichtung eines wissenschaftlichen Seminars hatte er zur Vorbedingung 
seiner Berufung nach Wien gemacht. Schindler und Ehrhard stehen um die Jahrhundertwende 
in der vordersten Linie im Kampf um die Neuordnung an der Fakultät, nur wenige Kollegen 
sind verläßliche Mitstreiter. Dies und die Schwerfälligkeit der kirchlichen Bürokratie, dazu noch 
Unverständnis in den eigenen Reihen, bekamen die Reformer bald zu spüren. (39) Während der 
kurzen Wiener Zeit Ehrhards (1898 - 1902) wurden lediglich einige Seminare und die Fachprü- 
fungen (anstelle der Semestralprüfungen! realisiert. 


Schindler, der in Ehrhard eine große anregende und bewegende Kraft schätzte, die dem wissen- 
schaftlich-kulturellen Leben des österreichischen Katholizismus neue Impulse geben sollte, band 
ihn sofort an die Leo-Gesellschaft. (40) Durch Ehrhard wurde auch die Verbindung mit der 
Görres-Gesellschaft intensiviert. Es lag ihm sehr daran, Ehrhard einen möglichst weiten Reso- 
nanzboden zu sichern. In der Tat gewann Ehrhard dadurch auch viele persönliche Freunde im 
außertheologischen Bereich (Pernter, Hirn u.a.). Er beantragte 1899 die Beteiligung der Leo- 
Gesellschaft an der Erschließung der Vatikanischen Archive, ferner die Herausgabe eines 
„Archivs für österreichische Kirchengeschichte“ und eine „Kulturgeschichte des 19. Jahrhun- 
derts“. Sehr früh rückte Ehrhard in das Direktorium der Gesellschaft ein (1899), er wurde Mit- 
glied der im selben Jahr begründeten Verbandsrevue „Die Kultur“, deren Name wahrscheinlich 
auf seine Anregung zurückgeht. Unter seinem Einfluß werden die bisherigen ‚„Apologetischen 
Studien“ umgestaltet und als „Theologische Studien“ weitergeführt, er wird deren Mitheraus- 
geber. In den Veranstaltungen der Gesellschaft spricht Ehrhard über Themen, die ıhm beson- 
ders wichtig erscheinen. Um die Einwurzelung Ehrhards in Österreich besorgt, hatte Schindler 
bereits zu Beginn angeregt, sein (ostkirchliches) Forschungsgebiet mit Österreichs Überliefe- 
rungen bzw. Aufgaben in Verbindung zu bringen. (41) So sprach Ehrhard 1898 über „Die orien- 
talische Kirchenfrage und Österreichs Beruf in derselben“. (42) Auch an der Behandlung 
geschichtsphilosophischer und methodischer Grundfragen der geschichtlichen Forschung lag 
Schindler. 1900 sprach Ehrhard u.a. über „Die katholische Kirche und die moderne Kultur“, 
„Chamberlains Grundlagen des 19. Jahrhunderts“ und am 10. Juni 1901 über den „Katholizis- 
mus und das 20. Jahrhundert“. Das Thema „Kultur“, in Verbindung mit dem Säkulargedanken 
(Jahrhundertwende!),kehrt immer wieder, die große Herausforderung der Zeit wird erkannt. Mit 
dem letztgenannten Vortrag hatte Ehrhard die These seines gleichnamigen, im Manuskript voll- 
endeten und berühmt gewordenen Buches angesprochen. Ein Augenzeuge berichtet von der 
Begeisterung, die von der Mehrheit der Zuhörer — allen voran der Vorsitzende, der Feldbischof 


Dr. Belopotocky, dem das Buch gewidmet sein wird — dem Referenten entgegengebracht 
wurde. (43) 


Die heftigen Auseinandersetzungen, die in der Öffentlichkeit nach dem Erscheinen des Buches 
(anfangs 1902) entstanden, Ehrhards überstürzter Weggang von Wien nach Freiburg, seine De- 
pressionen und sein Heimweh nach Wien, die Schwierigkeiten, die seiner erstrebten Rückberu- 
fung nach Wien entgegenstanden, und die Bemühungen seiner Wiener Freunde, diese zu über- 
winden u.s.w.sind durch A. Dempfs Darstellung bekannt. Hier geht es um Schindlers Stellung 
zum „reformkatholischen“ Programm Ehrhards. Zuvor ist jedoch das persönliche Verhältnis der 
beiden zueinander näher zu bestimmen. 
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Schindler, als ruhiger und abwägender Kopf bekannt. und Ehrhard. der eine weiche. sensible Natur war. 
begegneten einander sehr früh in herzlicher. uneigennütziger Freundschaft. Sie müssen cine grole 
Gemeinsamkeit im Grundwollen. wahrscheinlich aber auch eine gewisse Ergänzungsbedürftigkeit gespürt 
haben. Die Freundschaft gewann noch an Tiefe und Krafı. als 1902 Ehrhard sich hilflos einer schwierigen 
Lage ausgeliefert sah. Damals schrieb Schindler dem Trostbedürftigen in Freiburg: „Seit meinen Kinder: 
jahren habe ich mich noch mit keinem so rasch und innerlich gefunden. als mit Dir“. (44) Duzfreunde (45) 
seit 1899, verraten Schindlers Briefe einen liebevoll-scherzenden Umgang. Energisch rüttelt er aber auch 
den Freund auf: ..Du mußt Dich mit ganzer Manneskraft aus der jetzt verfehlten Grübelei herausreißen!" 
(46) Die Entfernung spielte jahrelang keine Rolle, Ehrhards Mitarbeit in der Leo-Gesellschaft wurde fortge 
setzt, ihre Korrespondenz erreichte in den Jahren 1902 - 1908 den Höhepunkt. Sie trafen einander auf ge 
meinsamen Reisen, so begaben sie sich in der Weihnachtswoche 1902 nach Rom, um dort — mit Erfolg — 
Verständnis für den angefeindeten Buchautor und seine Sache zu erwirken. (47) 1902 und I905 war E' rhard 
Feriengast in Schindlers böhmischer Erzgebirgsheimat. (48) Er lernte auch Schindlers alte Mitstreiter Frind 
und Opitz persönlich kennen. Nach 1908 wird Ehrhard schweigsamer. während der Kriegsjahre kommt der 
Briefwechsel fast zum Erliegen. Als Ehrhard 1922 in Bonn die Todesanzeige Schindlers erhält, schreibt er auf 
deren Rückseite: ‚Mit ihm habe ich meinen besten Freund verloren. Immerdar will ich seiner gedenken. bis 
auch ich die Reise nach dem Jenseits anırete. R.i.p.“ (49) Die Bindung an den Freund ging so weit, daß Ehr 
hard den nach dem Tode Schindlers in Not geratenen weiblichen Hausangestellten bis kurz vor seinem Hin 
scheiden (1940) — also fast 20 Jahre hindurch! — regelmäßig finanzielle Gaben zukommen liel}. (50) 


SCHINDLER UND DER „REFORMKATHOLIZISMUS“ 


Schindlers erste Stellungnahnıe zum ..Reformkatholizismus“ scheint die kurze Besprechung von 
Hermann Schells aufsehenerregender Broschüre ..Der Katholizismus als Prinzip des Fort 
schritts“ (1897) im Rezensionsorgan der Leo-Gesellschaft gewesen zu sein. (51) Er anerkennt. 
daß die Schrift zahlreiche ..lichtvolle Ausführungen zur Zerstreuung von Vorurteilen gegen 
den Katholizismus, als wäre er wahrer geistiger Freiheit feind“ enthalte. Schell führe aber auch 
Krieg gegen die „Genossen des eigenen Lagers“. Die persönlichen oder lokalen Hintergründe 
solcher Polemik seien ihm nicht bekannt. „Jedenfalls haben wir es hier offenbar mit einer 
Überschreitung der Grenzen maßhaltender sachlicher Kritik zu tun.“ Es ist bekannt, daß Ehr- 
hard, obwohl Schell freundschaftlich verbunden, eine kritische Stellungnahme verfaßte, von 
deren Veröffentlichung er jedoch Abstand nahm. Schindler billigt diese Zurückhaltung: Schell 
erscheine selbst fast aller Fehler schuldig, die er an anderen tadelt. „Wünschen würde ich aus 
ganzem Herzen, daß keine ernste Polemik gegen Schell aus Fachkreisen eröffnet würde, welche 
nicht strengstens den Ton wohlwollender sachlicher Kritik wahrt“. (52) 


Kämpferische Sachlichkeit zeichnet Ehrhards .‚Der Katholizismus und das 20. Jahrhundert“ 
(1901) aus. Sein Inhalt, oft wiedergegeben, sei hier nur angedeutet: Die formenden Kräfte der 
Neuzeit — Subjektivismus. Laizismus. Humanismus, Historismus und Empirismus, Nationalis- 
mus — stehen, wenn nicht übersteigert und mißbraucht, in keinem absoluten Gegensatz zum 
Katholizismus. Um die historisch gewordene Kluft zu schließen, haben sowohl Kirche wie Zeit- 
kultur vieles zu überwinden. Die Kirche müsse vom Modellcharakter des klerikal geprägten 
Mittelalters loskommen, sie müsse die führende Stellung der Theologie im Geistesleben zurück- 


gewinnen, die Philosophie besonders pflegen, ein übersichtliches philosophisch-soziologisches 
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Geschichtsverständnis erarbeiten, in Kunst und Literatur schöpferisch wirken, an der Volks- 
bildungsbewegung teilnehmen und der Nationalität in Frömmigkeit und Gottesdienst Aus- 
drucksmöglichkeiten gewähren. Im Vorwort seiner Schrift sagt Ehrhard, daß ihn zu dessen Ab- 
fassung seine Wiener Erfahrungen veranlaßt hätten. Er erwähnt ausdrücklich die „Los von 
Rom“-Bewegung. Aber auch das Erscheinen des kurz vorher in Wien entstandenen Buches von 
Houston Steward Chamberlain: ‚Die Grundlagen des 19. Jahrhunderts“ (München 1899), (53) 
eines der größten literarischen Ereignisse zur Jahrhundertwende, hat ihn motiviert. Irgendwie 
war auch Ehrhard von dieser Diagnose und Prognose fasziniert. In einer ausführlichen Be- 
sprechung (54) nennt er es meisterlich und virtuos geschrieben, er findet es anregend und 
lehrreich, auch in dem Sinne, weil es zum Nachdenken zwinge, welche Fehler gutzumachen, 
welche Tätigkeit zu entfalten sei, „wenn die gebildeten Kreise zumal in Österreich für die katho- 
liche Kirche erhalten bleiben beziehungsweise wiedergewonnen werden sollen. Auf diese 
Gesichtspunkte werde ich in einem anderen Zusammenhang näher eingehen.” Die Anklage 
Chamberlains, daß die katholische Kirche der eigentliche Feind der germanischen Zivilisation 
und Kultur sei, habe ihn tief getroffen; diese Anklage wäre vernichtend, wenn sie 


wissenschaftlich haltbar wäre. So ist Ehrhards Buch auch als Antwort auf Chamberlains Her- 
ausforderung zu verstehen. (55) 


Es ist schwer vorstellbar, daß Ehrhard während der Vorbereitung seines Buches sich nicht mit 
seinem engen Freunde Schindler über dessen Thematik ausgesprochen hat. Hatte er doch einige 
Monate vor dem Erscheinen den Gegenstand in der Generalversammlung der Leo-Gesellschaft 
dargelegt. Jedenfalls hat Schindler zumindest dem Grundtenor seiner Ausführungen zuge- 
stimmt. (56) Wenn es auch schwierig ist, Näheres über Schindlers Anteil an der Vorbereitung 
des Werkes zu ermitteln, da es zur Zeit des Wiener Beisammenseins verständlicherweise keine 
Korrespondenz gab, so läßt sich doch einiges vermuten bzw. erschließen. So hätte Ehrhard zum 
nationalen Problem kaum einen kompetenteren Gesprächspartner finden können als Schindler. 
Dem Elsäßer Ehrhard war diese Frage gewiß nicht fremd, aber ihre letzte Schärfe, wie sie um die 
Jahrhundertwende in Österreich zu spüren war, vermochte der aus Böhmen kommende Sozio- 
loge Schindler am ehesten zu interpretieren. Wie sehr Schindler mit diesem Problem befaßt war, 
wurde bereits erwähnt. Auch zum Postulat katholischer Volksbildung könnte Schindler bei- 
getragen haben. (57) Hatte er doch infolge seiner Zusammenarbeit mit Opitz darin eine jahr- 
zehntelange Erfahrung. Er selbst hatte in der Leo-Gesellschaft das System der Vortragskurse mit 
großem Erfolg ausgebaut. (58) Eine alte Forderung Schindlers, die Bischöfe möchten 
Sachkenner aus dem Klerus heranziehen, findet sich bei Ehrhard wieder. (59) Auch in der Be- 
wertung des Mittelalters könnten sich beide getroffen haben. Schindler hatte sich bekanntlich als 
Sozialtheoretiker schon früh von Vogelsangs Idealisierung des Mittelalters losgelöst. (60) Auf- 


fallend ist indes — wie H. Dachs mit Recht bemerkt — daß bei Erhard Schindlers Grundan- 
liegen der sozialen Sendung der Kirche nicht aufscheint. (61) 


Im Streit um Ehrhard, der jetzt ausbrach, ist Schindler dem Freund nicht nur menschlich, 
sondern auch in der Sache beigestanden. In einer (anonymen) Besprechung unterstreicht er Ehr- 
hards Appell an die Katholiken, sich von einer ..zu beschränkten und einseitigen Auffassung 


vom Wesen der Kirche“ zu lösen. (62) Er wünscht der Schrift „tausende Leser und begeisterte 
Befolger“. Dem österreichischen Hauptkritiker Ehrhards. P. Augustin Rösler CSsR — in diesem 
Fall der theologische Sprecher des Wiener Erzbischofs Kardinal Gruscha — warf Schindler das 
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Ungerechtfertigte und Schädliche seines Angriffs vor. (63) In der „Reichspost“ greift er zugun- 
sten Ehrhards gegenüber Bischof Keppler von Rottenburg ein, (64) der sich von Ehrhard immer 
mehr distanzierte. Von weiteren publizistischen Äufkerungen nahm Schindler Abstand. da ihm 
— dem Polemik von Natur nicht lag — wie im Falle Schell so auch jetzt an baldiger Beruhigung 
der Gemüter gelegen war. Außerdem glaubte er als der eigentliche Leiter der Leo-Gesellschaft 
sich von betonter Parteinahme enthalten zu müssen, da nicht alle Mitglieder mit Ehrhards 
Thesen übereinstimmten. An Kritik aus ihren Reihen hat es nicht gefehlt. (65) 


In Schindlers Briefen wird der österreichische Frontverlauf in etwa sichtbar. (65a) Seine eigene 
Zustimmung zu Ehrhards Richtung bekundet er darin wiederholt, besonders dann, wenn Ehr- 
hard ınm seine weiteren Veröffentlichungen, die sich mit dem Buch von 1902 berühren, zu- 
sandte. So schreibt er am 21.8.1906 unter dem Eindruck der Erfolge der kulturkämpferischen 
Liberalen in Frankreich und Ungarn: „Deine Perspektive ist zweifellos richtig! Wir gehen der 
Vollendung der Säkularisation allenthalben entgegen: das religiöse Leben wird in schweren 
Kämpfen neue äußere Formen suchen müssen.“ (65b) Der sonst so gedanklich und sprachlich 
disziplinierte Schindler spart in der Vertraulichkeit der Briefe nicht mit wenig schmeichelhaften 
Worten für die integralistischen Gegner, die er einmal global als ‚„‚Fliegengeschmeiß“ oder die 
„alte Kirchenrettungsgesellschaft“ apostrophiert. (66) Innerhalb der Wiener theologischen 
Fakultät war der Dogmatiker Ernst Commer, für dessen Berufung Schindler sich einst eingesetzt 
hatte, (67) der entschiedenste Gegner Schells und Ehrhards. Kurz nach dem Erscheinen seiner 
Schellkritik (‚Hermann Schell und der fortschrittliche Katholizismus“ 1907) berichtet Schindler 
seinem Freunde: „Von Commers Buch habe ich nur gehört, gesehen habe ich es nıcht und mag 
es auch nicht sehen. Lassen wir den Ducker! Er schleicht mir gegenüber wie ein Mann von 
bösem Gewissen“. (68) 


Bei Ehrhards kritischer Stellungnahme zu den gegen den Modernismus gerichteten päpstlichen 
Dokumenten des Jahres 1907 (Dekret „‚Lamentabili“ und Enzyklika „Pascendi“) scheint jedoch 
Schindler etwas den Atem angehalten zu haben. Ehrhard hatte in dem Artikel über „Die neue 
Lage der kath. Theologie“ (69) vor dem in Aussicht genommenen und vom Klerus abzuverlan- 

genden Antimodernisteneid als unverdientes Mißtrauensvotum gewarnt, desgleichen vor den 

Eingriffen in die Methoden der Forschung, da diese den Bestand der theologischen Fakultäten 

an den staatlichen Universitäten gefährdeten. Schindler gab — anscheinend auch im Namen 

einiger Wiener Freunde — brieflich seiner Genugtuung Ausdruck, daß Ehrhard die ihm von 
Rom und seinem Bischof abgeforderte Loyalitätserklärung abgab und so der Zensurierung ent- 
ging. Er möge sich „nicht herausfordern lassen zur öffentlichen Behandlung von kirchlichen 
Zeitfragen spinöser Art.“ (70) Hier mochte Schindler befürchten. daß beharrliche praktische 
Reformarbeit in öffentlicher Auseinandersetzung von aufbrechenden Leidenschaften getrübt 
und, von der falschen Seite beifällig aufgenommen, mehr behindert als gefördert würde. Das 
Stigma der kirchlichen Verurteilung für Reformen, die er und Ehrhard sich nur als innerkirch- 
liche vorstellen konnten. war unter allen Umständen zu vermeiden. 


Der Briefwechsel hatte zu erlahmen begonnen, Schindler beklagte sich über „Schreibfaulheit“ 
des Freundes. Als 1910 der Antimodernisteneid und die Vorzensur der Vorlesungstexte förm- 
lich vorgeschrieben wurden, fühlten sich die theologischen Fakultäten Deutschlands und Öster- 
reichs schwer getroffen, hatten sie sich doch seit mehreren Jahren gegen den liberalen Vorwurf 


IR 


der Unwissenschaftlichkeit zu wehren. Die beiden Freunde tauschten nochmals ihre Gedanken 
und Sorgen aus. „Es ist ein Jammer, wie wenig man uns traut“, schreibt Schindler und bittet 
Ehrhard um Nachricht über das Vorgehen der Straßburger Fakultät. (71) Schindler wurde von 
seinen Kollegen beauftragt, das Ansuchen zu verfassen, worin die Bischöfe gebeten werden, von 
beiden Forderungen Abstand zu nehmen. Der erste Entwurf des Kanonisten Rudolf von Sche- 


rer war „zu kantig“ ausgefallen und daher nicht brauchbar. Schindler sprach sich, wie er Ehr- 
hard mitteilt, gegen die Opportunität der Forderungen aus.,mit allen Gründen, die sich gegen 
dieselben einwenden lassen“. Er bestreitet jedoch, daß der verlangte Eid sich auch auf die wissen- 
schaftliche Freiheit beziehe, wie Ehrhard es annımmt. Nur die Verurteilung des „dogmatischen 
Modernismus“ seı gefordert. „Jedenfalls bitte ich Dich, keinen stürmischen Vorstoß zu machen; 
Du würdest damit sitzen bleiben.“ (72) 


Die österreichischen Bischöfe teilten die Bedenken der Fakultäten nicht — Prag und Graz 
hatten sich ähnlich geäußert (73) —, sondern verlangten die jährliche Vorlage der „Thesen und 
Lehrtexte“ und die Ablegung des Eides bis Jahresende, von dessen jährlicher Wiederholung sie 
in Rom um Dispens ansuchen wollten. (74) Schindler dazu: „Inzwischen erschien die Mitteilung 
im „Osservatore Romano“, daß die Eidvorschrift nicht für Theologieprofessoren an den Staats- 
universitäten gelte, worauf wir beides, Eid und Textvorlegung,ablehnten. In Graz hatte der 
Bischof die Professoren bereits vereidigt ... Hoffentlich ist mit diesen Plackereien endlich Ruhe, 
wenn man nicht in Rom wieder was Neues aussinnt.“ Bekanntlich hat der Episkopat Deutsch- 
lands diese Milderung für die deutschen Fakultäten bei der Kurie erwirkt, in Österreich dagegen 
hat die der integralistischen Zeitstimmung mehr Rechnung tragende Bischofskonferenz an der 
strengeren Interpretation festgehalten. (75) 


Schindlers Eintreten für Ehrhard blieb nicht ohne Folgen. Spannungen entstanden in der Leo- 
Gesellschaft. Der Chronist jener Jahre spricht von Meinungsverschiedenheiten, Gegensätzlich- 
keiten und Trübungen früher bestandener herzlicher Beziehungen als Hemmnissen für den 
weiteren Aufstieg der Gesellschaft: „Man kann sagen, daß die Leo-Gesellschaft durch die Tätig- 
keit Ehrhards an ihrer Hochstellung und Wertschätzung Schaden gelitten hat.“ (76) Das Miß- 
trauen gegen Ehrhard hatte auch Schindler zu spüren bekommen. Ehrhard, dem 1910 von Rom 
der Prälatentitel entzogen worden war, glaubte durch sein weiteres Verbleiben im Vorstand die 
Gesellschaft und auch Schindler zu belasten. Doch Schindler antwortet ihm: ‚Wenn für Dich 
kein Platz mehr sein wird, werde ich Dir’s mitteilen; dann gehe ich aber mit.“ (77) 1913 gab er 
das Generalsekretariat, das er seit der Gründung innegehabt hatte, auf. Tiefer scheint Schindler 
die Ablehnung getroffen zu haben, die er vom Wiener Erzbischof Kardinal Gruscha erfuhr. als 
dieser 1909 bei der Besetzung des Linzer Bischofsstuhles die Streichung Schindlers von der 
Kandidatenliste durchsetzte. Gruscha war Schindler schon seit dessen christlichsozialen Engage- 
ment am Beginn der neunziger Jahre nicht sehr geneigt. (78) und Schindler glaubte darin die 
Ursache für seine Ablehnung sehen zu müssen, wie aus seinem Brief an Ehrhard hervorgeht. (79) 
In Wahrheit war es jedoch seine treue Freundschaft zu diesem ..Reformkatholiken“. (80) 


Das Gefühl. in seinen besten Absichten von den Hierarchen verkannt worden zu sein, (8) setzte 
sich in ıhm fest. als er nach wenigen Monaten auch von der Kandidatur für den Bischofssitz 
seiner Heimat. Leitmeritz. ausgeschlossen wurde. In beiden Fällen war er der Kandidat der 
Regierung. Im letzten Fall soll der Erzbischof von Prag. Kardinal Skrbensky. aus nationalen 
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Gründen gegen ihn gewesen sein, zählte er doch mit Opitz und Frind zur deutschbewußten 
Richtung im Klerus und unter den Christlichsozialen. (81) Immerhin erhielt Schindler als Trost 
für erlittene Enttäuschungen den Titel eines „Apostolischen Protonotars“. (83) Schindler strebte 
gewiß nicht nach äußeren Ehren, doch mag er im Bischofsamt die ungleich größeren Möglich- 
keiten, seine Vorstellungen zu verwirklichen, gesehen haben. 


Die Erfahrungen jener Jahre hatten bei Schindler eine gewisse Resignation zur Folge, die er je- 
doch fast vollständig zu verbergen wußte. Immerhin zog er sich aus vielen Ehrenämtern und 
weitgehend auch aus dem Verbandsleben zurück. (84) Zugleich mit seinem Rücktritt als 
Generalsekretär der Leo-Gesellschaft wollte er 1913 als Professor in den Ruhestand gehen, doch 
ließ er sich auf inständiges Ersuchen des Kultusministers und des neuen Erzbischofs, Dr. Piffl, 
bewegen, davon abzusehen .(85) 


Zu fragen ist noch, welche Wirkung Ehrhard auf Schindlers geistige und wissenschaftliche Welt 
hatte. Schindler hat unter dem Einfluß seines Freundes zweifellos die geschichtliche Dimension 
der Kirche, ihrer Lehre und ihres Wirkens deutlicher als bis dahin gesehen. Es fällt auf, wie er sich 
ın Parallele zum dogmenhistorischen Interesse Ehrhards — allerdings auch der Zeit — 
zunehmend Themen der Moraltheologie und Ethik unter historischem Aspekt — gleichsam als 
Ergänzung zur spekulativen Systematik, worin er Meister war — zuwendet. In seinen 
Seminaren behandelte er u.a. moralgeschichtliche Themen und veranlaßte seinen Schüler Seipel, 
in dieser Richtung zu arbeiten. (86) Auf diese Weise entstand Seipels Habilitationsschrift über 
„Die wirtschaftsethischen Lehren der Kirchenväter“, die Schindler zusammen mit Ehrhard als 
Band 18 (1907) in die Reihe der ‚Theologischen Studien“ aufnahm. (86a) Sein Plan jedoch, eine 
umfassende Geschichte der Moraltheologie und Ethik zu schreiben, den er 1908 zum ersten 
Male erwähnt, blieb unausgeführt, wenngleich er ein umfangreiches Material zusammentrug. 
(87) In diesen Zusammenhang wird man auch seine Bemühung um die Berufung Martın Grab- 
manns aus Eichstätt an die Wiener Universität stellen müssen. (88) Grabmann, der große Erfor- 
scher der Scholastik, hatte ın Wien den Lehrstuhl für Dogmatik von 1913 bıs 1918 — bis zu sei- 
nem Ruf nach München — inne. 


EIN „REFORMKATHOLIK'” 


War Schindler ein „Reformkatholik“? Wenn Albert Ehrhard ein solcher gewesen ist — was sein 
Biograph A. Dempf verneint (89) —, dann war es auch Schindler, der zumindest Ehrhards Rich- 
tung und Grundthesen bejahte. Beide wollten jedoch mit der damals so bezeichneten Strömung 
nichts zu tun haben. Schindlers Verhältnis zu Ehrhard wurde überdies von ihm wohlgesinnten 
Zeitgenossen mehr als persönliche Freundestreue denn als Gesinnungsgemeinschaft betrachtet. 
Es mochte auch die beeindruckende Integrität des Priesters und Gelehrten Schindler davor abge: 
schreckt haben. ihn einen . Relormkatholiken” zu nennen, was ın der vom Integralismus immer 
mehr beherrschten Atmosphäre Wiens als schwerer Makel geeolten hätte. So konnte es dahin 


kommen, daß Seipel im Nachruf auf den hochverehrten Lehrer, diesen in Schutz nehmend. 
meinte sagen zu müssen: „Es hat eine Zeit gegeben, in der manche kleinere Seelen als die seinige 
ein wenig an ihm gezweifelt haben ... Schindler war mit Ehrhard aufs engste befreundet; er 
schätzte an ihm, daß er so viel in unser Wien hereingebracht, daß er so viel für eine 
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Verbesserung und Vertiefung der wissenschaftlichen Arbeit der Theologen getan hat, und er 
hielt dem Freunde Treue, zweifelte nicht an seinem guten Willen und ließ es selbst geschehen, 
daß man deswegen, weil er aus Freundestreue nicht gegen eine Bewegung, der er innerlich ganz 
fremd war, Stellung nahm, ihn selbst ein wenig verdächtigte. Aber wie hoch stand er über all 
dem! Er sah selbst in Auswüchsen der Kritik keine Gefahr für dıe Kirche, die ihm ja die 
Schöpfung des Herrn selbst war, auf dem Felsen Petri gegründet.“ (90) Seipel rechnet ihn im glei- 
chen Zusammenhang als der „guten Jesuitenschule“ zugehörig. Ungewollt würdigt der Nachruf 
des Fakultätskollegen Prof. Zehentbauer ein Gemeinsames Schindlers und Ehrhards, dessen 
Wirken für die Leo-Gesellschaft er als nachteilig beurteilt, wenn er das Erbe Schindlers so um- 
schreibt: „Nicht bloß klagen über der Zeiten Unbill, noch weniger moderne Wissenschaft und 
Kunst sowie deren Vertreter und Institutionen gröblich befehden“, sondern durch „positive Lei- 
stung die Gegner der christlichen Weltanschauung widerlegen.“ (91) 


So sehr für Schindler die Treue zur Kirche — einer der beliebtesten Topoi im kirchlichen Sprach- 
gebrauch zwischen den beiden Vatikanischen Konzilien — und ihrer Lehrautorität außerhalb 
jeder Diskussion stand, so zeigt er doch ein unabhängiges Urteil gegenüber Mängeln, besonders 
ım persönlichen Bereich. Der Publizität abgeneigt, äußerte er seine Kritik, die sarkastisch sein 

konnte, nur im vertrauten Kreise, so in seinen Briefen an Ehrhard. Im österreichischen Episko- 
pat sah er viel Unbeweglichkeit, (92) auch hohles Autoritätsgehabe (93) und schwächliches Ver- 
halten gegenüber dem kurialen Zentralismus. (94) Er beklagt bitter, daß es seinen und Frinds Be- 
mühungen ın Rom nicht gelungen sei. für den um die katholische Sache hochverdienten 
Ambros Opitz den Titel „Monsignore“ zu erwirken: „Er ist als Unruhestifter angeschwärzt und 
deshalb eines Titels nicht würdig, den man sonst für jeden Stiefel bereit hat.“ (95) In der Sache 
des Antimodernisteneides schreibt er: „Rom ist in diesen seinen Forderungen, wie in manchen 
anderen für unsere Länder so ununterrichtet, wie man es nicht für möglich halten sollte. Und 
unsere Bischöfe haben heute nicht die Kraft, welche zur Begründung von Partikularrecht gegen- 
über für uns inopportunen römischen Dekreten notwendig wäre. Wie wird das enden!“ (96) 
Auch hält er die Disziplinierung Ehrhards, als die Kurie diesen 1908 aus der Prälatenliste strich, 
für überzogen. (97) 


Schindler war ein Reformkatholik mehr im zeitlosen Sinne des Wortes, ein Vertreter des — wie 
man heute sagen würde — aggiornamento. Seine Forderung nach Zeitgemäßheit hatte lediglich 
den Sirn, „ewig geltende Wahrheiten und Moralgesetze auf das Neue zwar neu, aber ohne Ver- 
letzung ihres allzeit gleichen Wesens anzuwenden“, (98) während der von Pius X. ins Auge ge- 
faßte und verurteilte Modernismus die Relativität der Lehrinhalte vertrat. Außerdem gehört 
Schindler zu den Wegbereitern der Erkenntnis von der „Eigengesetzlichkeit der Kultursach- 
gebiete“, vor allem hinsichtlich der sozialen und wirtschaftlichen Realitäten. 
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13 So spricht er in seinen Briefen an Ehrhard davon, daß „bei uns kein Reformgedanke früher durch: 
schlägt, als bis er in Deutschland verwirklicht worden“ (25.11.1902). „Ihr Glücklichen [in Straßburg] 
braucht nicht jene Umwege, die beı uns alles tot machen, was Leben zeıgen will“ (24.5.1904). Anläß- 
lich der Studentenunruhen in Wien: „...altösterreichische Weichheit und Rücksichtsfexerei, man * 
will keine durchgreifenden Mittel, weil sie zeitweilig Wunden schlagen, obschon durch sie allein fast 
dauernde Todeskrankheiten zu heilen sind“ (5.12.1904). 

14  Vegl. Funder, Aufbruch 17 ff. 

15 Eine nähere Untersuchung des Textes, der sich im Funder-Nachlaß (Haus-, Hof- und Staatsarchiv 
Wien) befindet, ist erwünscht. Zur Einordnung des Deharbschen Katechismus in die katechetische 
Überlieferung vgl. Ramsauer, M.: Die Kirche in den Katechismen. Zeitschrift für kath. Theologie 
73 (1951) 129 - 169, 313 - 346. hier 326 ff. 

16 Der Weiterentwicklung der Konferenzen und der Realisierung des Organs widmete sich nach der Er- 
nennung Schindlers zum Theologieprofessor in Leitmeritz dessen rühriger jüngerer Bruder Josef 
Schindler (1851 - 1900), der 1886 ebenfalls das Lehramt am Priesterseminar antrat. Das „Konferenz- 
blatt — Organ der freien Kleruskonferenzen der Diözese Leitmeritz“ (1894 ff.) setzte sich mit dem 
Konferenzgedanken auch beim deutschen Klerus der anderen böhmischen Diözesen durch. 1904 ent- 


stand der „Deutsche Verein der kath. Geistlichkeit Böhmens“ mit neuem Mitteilungsblatt. 
17 Knoll l68f. 


18 Brief an Ehrhard v. 4.4 1909. Vgl. auch die Anm. 79 u. 81. — H-under schreibt. dalß ohne ihn die 
christlichsoziale Reformbewegung mit kaum abschbaren Folgen in den Anfängen steckengeblieben 
wäre. Aufbruch 9. 

19  Dempf 22. 

20 Über die Rolle der Kirche bei der Überwin dung der sozialen Not sagt Schindler in der Einleitung zu 
seiner Denkschrift, daß die Reform der sozialen und wirtschaftlichen Zustände ohne die Befreiung 
der Völker aus der geistigen und sittlichen Anarchie nicht möglich sei. Die Sozialreform sei zuoberst 
die Frage der Wiederverchristlichung der Völker, „die Mitwirkung der katholischen Kirche zur Lö- 
sung der sozialen Frage der Gegenwart ist unentbehrlich, und dies in dem Maße. daß sie in der 
Lösungsarbeit allen anderen Funktionen vorangehen und dieselbe unaufhörlich begleiten, leiten und 
befruchten muß. In diesem Sinne fällt die soziale Tätigkeit der katholischen Kirche allerdings mit der 
ihr zukommenden allgemeinen Aufgabe der sittlichen Erhebung und Einigung der Menschen we- 
sentlich zusammen.“ Mit anderen Worten: Schindler geht davon aus, daß die Gesellschaft, ehnedem 
identisch mit dem corpus christianorum, wieder zu demselben werden muß. Der Säkularisierungs- 
prozelB sei umzukehren. Seelsorge sei ihrem Wesen nach ..sozial“, sie solle es nunmehr bewußter und 
mit Hilfe zeitgerechter Methoden sein. Später scheint er den Zusammenhang von Kirche und Sozial 
reform zurückhaltender beurteilt zu haben. Eine umfassende Darstellung Schindlers als Sozialtheo- 
retiker und -politiker steht trotz der Monographie Funders noch aus. 

2l  Dempf 42. — Vorlesungen über „Christliche Soziallehre“ seizten in den neunziger Jahren an den 
meisten theol. Lehranstalten ein. sie waren von den Katholikentagen der letzten Achtzigerjahre ge- 
fordert worden, nachdem in den Priesterseminaren bereits sozialkundliche Sektionen auf freiwilliger 
Basıs tätig waren. In Wien war auch hier Schindler als Mentor maßgeblich beteiligt. Rennhofer 

2 

22 von Klemperer 36 ff. 

23 Vgl. Winter, E.: Tausend Jahre Geisteskampf im Sudetenraum. Salzburg 1938, 360 f., 369, 378 ff.— 
Huber, K. A.: Natıon und Kirche 1848 - 1918. In: Bohemia sacra — Das Christentum in Böhmen 
973 1973 lırsg. F. Seibt. Düsseldorf 1974. 246 - 257. — Die Tschechischen Bischöfe Jirsik (Bud 

wurst und Brynvch (Königsgrätz) zeigten eine engere Verbundenheit mit dem nationalen Gedanken 
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Erschienen 1888 als Separatum aus dem Generalbegucht des Katholikentages. 


Huber, K. A.: Bistumspläne für Böhmen im 19. und 20. Jahrhundert. AKGBMS 3 (1971) 138 - 184, 
hier 151 und 176 - 179 (Abdruck des Schindler-Entwurfs); vgl. auch Funder, Aufbruch 103 f. — 
Schindler vertritt, wie Frind. den österr. Zentralismus, der bei der Lösung des Reichsproblems die 
Weitergeltung der deutschen Amtssprache als Bindemittel fordert. 

Brief an Ehrhard v. 31.1.1910. Schindler übersieht hier allerdings die Breitenarbeit der von der Abtei 
Emaus (Prag) und dem Bonifatiusverein geleiteten Aktion mit Alban Schachleiter OSB. Augustin 
Gral Galen OSB. Prol. Hölgenreiner. E:rzdechant Josel Groll u.a. Vgl. Winter, Cieisteskampt 388. 
Nachruf 48 

Seipel in seiner Dankrede bei der Promotion zum Ehrendoktor der Wiener Rechtsfakultät 1931: 
„Daß ich als Mann der Kirche... das Organisationsprinzip der Gesellschaft überhaupt zu erkennen 
suchte und insbesondere bei Nation und Staat verweilte, danke ich der Schule, der ich entstamme... 
Mein bedeutendster Lehrer (war) Franz Schindler... Vom ersten Tag an. da er sich um mich küm 
merte, verwies er mich mit der ihm eigenen Autorität und Beharrlichkeit immer wieder auf die 


Gesellschaftslehre.“ Rennhofer |. — Mit größter Wahrscheinlichkeit hat Schindler Seipel auf das 
Werk Frinds verwiesen (,‚Das sprachliche und sprachlichnationale Recht in polyglotten Staaten und 


Ländern“, Wien 1899). Zum Einfluß dieser Schrift auf Seipels bedeutendste Veröffentlichung 
„Nation und Staat“ (1916) vgl. Kann, R. A.: Ein deutsch-böhmischer Bischof zur Sprachenfrage. In: 
Festschrift für Heinrich Benedikt. Hrsg. Hantsch/Novotny, Bd. II. Graz 1964, 210 - 214. — Huber, 
Frind 299 ff. — von Klemperer 53 ff., 58, 276. — Rennhofer 61 ff. — Die kritisch-differenzierende 
Beurteilung Kanns dürfte den Vorzug verdienen vor von Klemperers Behauptung, daß mehr als 
irgend ein anderer Frind .sein Weggefährte im Denken über Nationalitäten- u. Minderheitsfragen“ 
gewesen sei. 

Nachruf 45. — Dazu jedoch Seipels Äußerung an Missong, 1932, daß er Schindlers Moraltheologie 
in eine wissenschaftliche Soziologie weiterentwickelt habe. von Klemperer 43, Anm. 33. 

Vgl. Michael Pflieglers Ansprache bei der Enthüllung der Gedenktafel für Schindler im Arkadenhof 
der Wiener Universität, zit. bei Funder, Aufbruch 148 (Pfliegler fußt anscheinend auf Hilgenreiners 
Artikel „Schindler“ im Lexikon f. Theologie und Kirche, I. Aufl. Bd. VII, 319 - 322. — Hadrossek 
287 - 302. — Ziegler (317 ff.) nennt das Lehrbuch nicht. 

Er kritisiert an Moralhandbüchern, daß sie an modernen Problemen vorbeigehen ‚oder sie doch 
ohne ernste Beachtung der realen Zeitverhältnisse und der Ergebnisse anderer Wissenschaftszweige 
und darum unbefriedigt“ behandeln. Österr. Litteraturblatt 7 (1898) 740. 

von Klemperer 4\. 


Vgl. Schindler, F. M.: Die Leo-Gesellschaft 1891 1901. Wien 1902. 
Schindler an Ehrhard 24.2.1897. 


Zur Reform der theol. Studien an der Wiener Universität vgl. Koväcs, E.: Die Berufung Ernest 

Commers nach Wien (1899/1900). In: Auftrag und Verwirklichung. Festschrift zum 200j. Bestand 
der kirchenhistorischen Lehrkanzel seit der Aufhebung des Jesuitenordens 1773. Wien 1974, 238 - 
268 (= Wiener Beiträge zur Theologie 44). — Stigler, N. A.: Wilhelm Anton Neumann 1837-1919. 
Wien 1975, 86 ff. (= Wiener Beiträge zur Theologie 46). — Trippen \12 f. — Die Generalversamm- 
lung der Leo-Gesellschaft 1900 ın Marburg/Drau beschäftigte sich mit der „wissenschaftlichen 

theologischen Arbeit in Österreich und deren Zukunft, an welche sich eine lebhaft geführte Debatte 
speziell über die Neugestaltung des theologischen Unterrichtswesens in Österreich anschloß“. Vgl. 

Jahresbericht der Leo-Gesellschaft über das Jahr 1900. Anhang zu .‚Die Kultur“ 2 (1900/01) 9. 

Die Vorgeschichte der Berufung Ehrhards nach Wien ist bei Dempf 41 ff.) und Stigler (97 ff). nicht 
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ganz eindeutig klargestellt. Der Vorgang ist folgendermaßen zu rekonstruieren: Der Wiengedanke 
taucht zuerst bei Ehrhard auf und findet bei Schindler lebhafte Zustimmung: „....ich freue mich nun. 
daß wir einander im gleichen Wunsche begegnen. Wie sich die Erfüllung unseres nun gemeinsamen 
Wunsches gestalten wird, ist mir augenblicklich noch nicht klar; vorläufig werde ich... im Kollegen- 
kreise das Nötige zu präparieren suchen“ (Schindler an Ehrhard 24.2.1897) Schindler sucht und fin- 
det ın den Kollegen Neumann und Schäfer die erhofften Bundesgenossen: ..Prof. Schäfer und Neu 
mann sind die ersten, die ich in Sachen Ehrhard-Wien in Mittätigkeit zu setzen gedachte: ich weil). 
daß sie vollkommen mittun werden“ (2.3.1897). Ehrhard wendet sich jetzt auch unmittelbar an diese 
(1.5.97 an Neumann). Neumann antwortet... Jedenfalls nehmen wir. Decan Schindler und ich. dic 
Sache in Vormerk und werden den richtigen Augenblick nicht versäumen“ (15.6.1897, Ehrhard- 
Nachlaß, Scheyern). Damit ist klargestellt, daß unter den Wiener Fakultätskollegen vom Anfang an 
bei Schindler die Initiative lag, nachdem Ehrhard seinen Wunsch geäußert hatte. 

An Ehrhard 25.2.1898. — Die versprochenen Seminare wurden erst im Vorlesungsverzeichnis des 
Sommersemesters 1900 angekündigt. Stigler 104, 105. 

Ehrhard an Neumann 21.5.1897, Srigler 98. Einen entsprechenden Brief an Schindler ähnlichen In- 
halts erwähnt dieser am 24.2.1897. — 

Rückblickend auf Ehrhards Wiener Zeit schreibt Schindler am 5.4.1904 u.a.: „...einiges für selbstän- 
diges Arbeiten des Nachwuchses (ist) zu hoffen — wenigstens ein Gewinn unserer Mühen mit all 
dem Schimpf. den wir dafür getragen!“ — Und am 18.12.1909 (!): „Heuer tritt auch das 1. Mal die 
neue Prüfungsordnung in Kraft, ein Rest unserer einstigen Vorschläge — Fachprüfungen statt 
Semesterprüfungen.“ 

Ehrhard und die Leo-Gesellschaft: vgl. Schindler. Leo-Gesellschaft 18. 25. 27; Die Mitarbeit Ehr 
hards ın der Leo-Gesellschaft nimmt in den Schindler-Briefen einen sehr breiten Raum ein. 

Schindler an Ehrhard 24.2.1897: ....zunächst bäte ich Sie, für das Österr. Litteraturblatt ab und zu 
etwas zu schreiben — machen Sie dabei gelegentlich recht tiefe Eingriffe ins Österreichische“: auch 
29.6.1898 und 4.7.1898. 

Im Druck erschienen 1899, Wien-Stuttgart (Jos. Rothsche Verlagsbuchhandlung) 76 Seiten; auch ins 
Ungarische und Kroatische übersetzt. 

Karl Hilgenreiner (1867 - 1948), Prof. der Moraltheologie und christl. Gesellschaftslehre an der 
Deutschen Universität in Prag, in seinen Lebenserinnerungen. AKGBMS2(1971) 189-329, hier 257 
Brief vom 5.8.1902. 

Duzfreundschaft pflegte Ehrhard auch mit Neumann, Pernter, Hirn. — Schindler redet den Freund 
durchweg mit „Alberto“ an und zeichnet selbst als „Francesco“. 

Briefe vom 25.11.. 3.12.1902. 12.1.. 20.12.1903. 

Brief vom 11.12.1902, 12.1.1903. — Trippen 1221. — Dempf 125. 

Briefe vom 5.8.1902. 23.9.1905. 

Im Ehrhard-Nachlaß, Scheyern. 

Das letzte Dankschreiben der letzten Überlebenden, Anna Schlageter. ist datiert vom 4.7.1939. 
Österreichisches Litteraturblatt 6 (1897) 354 f. — Nach erfolgter Indizierung Schells (1898) war die 
Lage besonders heikel. Siehe auch Anm. 65. — Dazu folgender Vorfall: der junge Wiener Theologe 
Dr. Lehner. der spätere Inhaber der Dogmatikprofessur. legte für die Reihe der Leo-Gesellschaft eine 
Arbeit über die Ewigkeit der Hollenstraten vor. Ehrhard. als Mitherausgeber. schrieb an Schinuller: 
„Bitte Dr. Lehner ın unsere Sammlung nicht aufzunehmen. wenn er gegen Schell polemisiert. weil 
ich als ehemaliger Schüler und Kollege von ihm nicht als Mitherausgeber einer gegen ihn gerichteten 
Schrift fungieren will” (Notiz am Brief Schindlers vom 22.12.1905). Schindler erwidert am 12.2.1906: 
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die Schrift sei ..materiell überraschend gut und mit so maßvoller Polemik gegen Stufler. Pesch. Schell 
u.a.. daß ich sie den „Studien“ ohne Bedenken einreihen würde. auch wenn Schell mein Kollege 


wäre. Indes greife ich Deinem Urteil nicht vor und werde die Arbeit ablehnen. wenn Du sie nicht 
willst“. Ehrhard muß dennoch abgelehnt haben, denn Schindler berichtet am 10.1.1906: „Habe also 
Lehner an Kirsch gewiesen, der ihm Verlag schon eventuell zugesagt...“ 
Brief vom 9.6.1897. 
Vel. Kaltenbrunner, G. K.: Wahnfried und die „Grundlagen“: Houston Steward Chamberlein. In: 
Propheten des Nationalismus. Hrsg. K. Schwedhelm. München 1969, 105 - 123. 
Die Kultur 2 (1900/01) 408 - 430. 
Josef Hirn, ein führender Historiker in der Leo-Gesellschaft, zu Ehrhards Buch: „Auf die große Lei- 
stung Chamberlains erschien es so recht a tempo.“ Die Kultur 3 (1901) 161 - 170, hier 170. 
Zweifelhaft ist indes, ob Schindler Ehrhards Kritik an den Jesuiten und an der Neuscholastik geteilt 
hat. Schindler war Jesuitenschüler und hat die sozialtheoretischen Werke der Jesuiten Pesch und 
Biederlak geschätzt, auch weiß er sich bei aller Berücksichtigung neuer Gedankenarbeit der schola- 
stischen Tradition verpflichtet. Vgl. Hadrossek 287 - 302, dazu Seipels Nachruf, s. auch Anm. 90. 
Ehrhard veröffentlichte zur selben Zeit die Schrift „Die Grundsätze der christlichen Volksbildung. 
Wien 1901 (Abhandlungen der Leo-Gesellschaft 14). 
Vgl. Nachruf (Zehentbauer). Jahrbuch der Leo-Gesellschaft 1924. 
Ehrhard zieht sogar deren Teilnahme an den Bischofskonferenzen in Erwägung. 
Am Korporationsgedanken (Berufsstände, Volksstände), wie er später auch in der Enzyklika Pıus XI 
„Quadragesimo anno“ 1931 erscheint, hat-Schindler jedoch festgehalten, bis ihn Seipel davon abge- 
bracht haben soll. Knoll 131. Seipel näherte sich jedoch gegen Ende seines Lebens wieder dem Stän- 
degedanken. 
Seite 298. 
Österreichische Litteraturzeitung I | (1902) 9 f. 
Schweter, J.: P. Dr. Augustin Rösler CSsR 1851 - 1922, (1922). zit. nach Dempf 185 f. 
Brief an Ehrhard 26.1.1903. 
Schindler weiß zu berichten. daß sogar Bischof Korum von Trier seine Seminaristen verpflichtet 
habe. aus der Leo-Gesellschaft auszutreten. Er vermutet hinter diesem Schritt Kardinal Gruscha, 
„der ja voriges Jahr auch gegen die Leo-Gesellschaft vorzugehen drohte“ (2.4.1903). — Schindler 
reinigt einen Aufsatz Kneibs für „Die Kultur“ von den ‚„Schellschen Kuckuckseiern, wollen wir 
nicht Unheil über die Leo-Gesellschaft heraufbeschwören“ (5.8.1902). Aus den gleichen Befürch- 
tungen möchte er einer Zusammenarbeit mit Carl Muth (‚Hochland‘) ausweichen (16.6.1903). 
Zu den Gegnern Ehrhards rechnet er außer dem Erzbischof den Domherrn Schneider, Regens Mül- 
ler und Dr. Seydl, von den Fakultätskollegen Scherer, Pibizl. Commer, Reinhold. Sein Eindruck: 
Deine Richtung muß weg von Wien!“ (25.11.1902). Anderseits gebe es viele Freunde Ehrhards: 
u.a. Bischof Rösler (St. Pölten). Kultusminister Hartl, „sodaß ich am Sieg nicht zweifle“ (3.11. und 
17.11.1909. — 
Schindler dankt am 22.2.1909: „Deine Sendung hat mich sehr, sehr gefreut; es ist ein herrliches 
Nachwort zu Deiner Wiener Schrift. daß es eine Freude ist“. Wahrscheinlich handelt es sıch hier um 
Ehrhards „Katholisches Christentum und die moderne Kultur“, München 1907. 
Briefe vom 5.9.1903 und 4.4.1904. Soweit sich die Eiferer in der Leo-Gesellschaft hervortun, spricht 
er von einer „tyrannisierenden Koterie mit ihrer Pietisterei und Böswilligkeit“ (2.9.1904). Die Gegen- 
schrift des WürzburgerDompfarrers Dr. Braun nennt er eine „blamable Broschüre“ (2.8.1902). Über 
Bischof Keppler: „doppelzüngig“ und „reklamesüchtig“, ein „schwarzer Mann, der in der Geschich- 
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te Deines Buches herumspukt, es ist gut, daß ihm das Gesicht etwas entlarvt wird.“ (26.1.1903); 
„Kepplers Geschwätz lassen wir stehen“ (1.2.1903). 

Koväcs 245 ff. 

2.5.1907. — Koväcs 257. 

Internationale Wochenschrift (18.1.1908). 

13. 2. 1908. 

22. 10. 1910. 

„In Sachen des Eides u. der Thesen- bzw. Lehrtextvorlage haben wir eine allen gegen eine Stim- 
me (Seydl) beschlossene motivierte Bitte an den Koadjutor Nagi bzw.die Bischofskonferenz gerichtet, 
es möge bei uns von beiden abgesehen werden. Ich habe das Ansuchen verfaßt, nachdem eine von 
Scherer vorgelegte kantige Fassung abgelehnt worden war. Man hört, die Bischofs-Konferenz wolle 
auf einer einmaligen Beeidung beim Amtsantritt bestehen und sich mit der alljährlichen Vorlage der 
Lektionskataloge begnügen; in diesem Sinne wollen, so hört man, die Bischöfe in Rom Erleichte 
rungen erwirken — die vermutlich dort nicht werden zugestanden werden. In der Eingabe habe ich 
alle Gründe, die sich gegen die Opportunität beider Forderungen einwenden lassen, zusammenge- 
faßt und mit großer Entschiedenheit sie geltend gemacht... In merito finde ich die Eidesformel nicht 
mit jenen Defekten behaftet, wie Du, lieber Freund. Ich fasse die geforderte Beeidung der Annahme 
der Enzyklika Pascendi und Lamentabili mit der Beschränkung auf die (damnat., declar.) praescripta 
auf, welche die Verurteilung der Förderung des dogmatischen Modernismus betreffen. Die Repro- 
bation der folgenden Thesen kann ich ohne Einschränkung beschwören, da sie mit meiner Überzeu- 
gung übereinstimmen; sie enthalten nach meiner Aufassung nichts, was einer gutverstandenen wis- 
senschaftlichen Freiheit entgegenstünde. Die alljährliche professio forderte schon das Tridentinum 
von allen Universitätslehrern und die jetzige diesbezügliche Vorschrift für die Theologen ist sicher 
nur eine Auffrischung dieses Dekrets. Sonach fände ich in der Eidforderung meritorisch nichts Be- 
denkliches — wohl aber vom Standpunkte der Opportunität. Da teile ich ganz Deine Ansichten .“ 
(16. 11. 1910) 

Csaky 331 f. 

26. 12. 1910. 

Csaky 336. 

Zehentbauers Nachruf. Jahrbuch der österr. Leo-Gesellschjaft 1924. 181. 

13. 2. 1908; 24. 8. 1908. 

Vgl. Funder, Vom Gestern ins Heute, 3. Aufl. 260 ff. (gespanntes Verhältnis zwischen Christlich- 


sozialen und erzbischöfl. Ordinariat). P. Wehofer OP an Prof. Neumann zum Jahreswechsel 1897/98: 
„Schindler hat sich durch seine politische Tätigkeit leider viele Sympathien nach oben verscherzt“. 
Stigler 101. 

4. 4. 1909. Diese Information erhielt Schindler höchstwahrscheinlich aus dem Kultusministerium, 
siehe auch Anm. 82. Schindler: „Die Rache für meine Aktion in der christlichsozialen Sache und für 
das Fehlgehen der Gruscha-Schönborn-Waitzschen Motion in Rom gegen die Christlichsozialen.“ 
(4. 4. 1909). 

Daß die Freundschaft mit Ehrhard den Ausschlag gab, zeigt die Äußerung Pius‘ X. gegenüber 
Ludwig von Pastor. Dieser notierte nach einer Audienz beim Papste am 12. 2 1909 in sein Tagebuch: 
„Als Freund des Exprälaten Ehrhard wird der Papst Schindler nicht akzeptieren.“ Ludwig v. Pastor: 
Tagebücher-Briefe-Erinnerungen. Hrsg. W. Wühr. Heidelberg 1950, 502. 

Funder, Aufbruch 130. 

Schindler war in beiden Fällen ein Kanditat der Regierung. Bei Leitmeritz soll der Metropolit der 
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böhmischen Kirchenprovinz. Erzbischof Kardinal Skrbensky. gegen scine Ernennung gewesen sein. 
„Dort bin ich zu deutsch“ (31.1.1910). Am 18.12.1909 hatte Schindler an Ehrhard geschrieben: .‚In 
tschechischen Blättern werde ich auf die Möglichkeit hin. dal) man mich ernennen könnte. bereits 
grausam herumgezogen. als hätte mein Sinnen seit Jahren schon nichts anderes gekannt als den Leit- 
meritzer Bischofstuhl...“ 

Funder, Aufbruch 131 f. Für diese Auszeichnung hatte sich Fürst Franz Dietrichstein, ehedem bei 
der österr. Vatikanbotschaft tätig. eingesetzt. Aus Solidarität mit Schindler hatte er auf die Präsident- 
schaft in der Leo-Gesellschaft verzichtet. — Schindlers Ehrentitel: k.k. Hofkaplan (1887). päpstlicher 
Hausprälat (1893). Wirkl. Hofrat (1902). Komtur des Franz Joseph-Ordens (1906. m. Stern 1917), 
lebenslängliches Mitglied des Herrenhauses (1907). Apostol. Protonotar (1913). 

26.12.1910. 31.3.1913. - Funder, Aufbruch 130 (Funder spricht auch von angeschlagener Gesund- 
heit). 

Funder, Aufbruch 130 f. — Erzbischof Kardinal Piffl (1913 - 1932) kam aus der christlichsozialen 
Bewegung und war Schindler wohlgesinnt. Trat als Erzbischof gegen das Informationszentrum der 
Wiener Integralisten auf. Vgl. Wodka, J.: Kirche in Österreich. Wien 1959, 363. 

Rennhofer 231.: — Funder, Aufbruch 154 

Schindler berichtet mehrmals über den Fortgang der Drucklegung, kleine Verbesserungen durch 
Ehrhard (27.5.1906. 16.11.1906. 18.1.1907. 21.8.1908). Vgl. die Würdigung der Schrift bei von 
Klemperer 39 ff. und Rennhofer 24 f.— Schindler über Seipel: ..Seipel ist ein klarer. rühriger Kopf und 
verläßlicher Charakter. ich hoffe [auf] einen tüchtigen Privatdozenten meines Faches“ (16.11.1908). 
21.1.1908. 18.12.1909 („Ethik der Bibel". 5.4.1914. „Die Geschichte der Ethik geht voran. ich habe 
vor. eine übersichtliche Darstellung über den ganzen Verlauf selbst zu machen und die weite ur- 
sprüngliche Konzeption anderen zu überlassen” (8.5.1910). — 1910 gab Schindler ein Gebetbuch 
heraus. 


„Für Seydl tBurgpfarrer geworden) wurde Grabmann ın Fichstätt berufen. Ich habe es veranlaflı 
und hatte Fast überall starke Hindernisse zu überwinden: schließlich siegten überall Fakultätsinteres- 
sen” (>8.8.1912ı. Interessant. daB Seipel am 6.7.1916 eine (vorübergehende) Gedrücktheit und 
Grereiztheit u.a. als ..Nachwirkungen von Grabmanns Besuch” begreift: .. Habe wieder einen starken 
Eindruck vom Überwiegen des Historiziimus und Philologentums gewonnen: Denkarbeit wird nicht 
veschätzt.” Rennhofer KO. 

Dempfiol. 


Nachruf 32 1. 

Jahrbuch der Leo«&sesellschaft 1924. 182. 

25.2.1898 (Gruscha). 

Als er vom Fall des ..vor Hoffart platzenden“ Ölmützer Erzbischofs Kohn berichtete, fügte er hinzu: 
„Ein echtes Bild unseres in seinem Hoheitsbewußltsein allzeit gekränkten Epfliskopates), der leider 
sich an so vielen Orten ohnmächtig zeigt. die Hoheit anders zu behaupten. als durch Willkürakte 
gegen die ihm Unterstehenden“ (6.5.1903). Schindler zeigte jedoch Mitgefühl mit dem greisen Kardi- 
nal Gruscha. nachdem dieser 1909 durch die Ernennung cincs Koadjutors (Dr. Nagl) fast völlig aus- 
geschaltet worden war. (18.12.1909. 5.4.1910). 

Siehe unten (Antimodernisteneid). 

24.4. 1904. 

16. 11. 1910 
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97 „Man ıst dort penibel geworden. Die Erklärung. die Du gabsı. hätte genugen Jurfen. un Dich aus 
der Reihe der Schnitzer [München] herauszuheben...” (23.11.1908ı. 
98 Lehrbuch der Moraltheologie Bd. I. Wien 1907 (Vorwort. 
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